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Dieser Text wurde von mir als Laien und interaktiv mit ChatGPT-5.3 erstellt und kann
naturlich Fehler enthalten. ChatGPT ist kein Experte flr unser Gesundheitssystem, sondern
nur eine Suchmaschine, die Silben aneinanderreiht. Und ich bin auch kein Experte.
Korrekturhinweise und weitere Erklarungen werde ich freudig einarbeiten.

Ich erklare, keine relevanten Interessenkonflikte, aber als Patient und Blrger grol3es
Interesse an einem guten, effizienten und zukunftsfahigen Gesundheitssystem zu haben.
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1. Kurzfassung

Der Begriff , Patientenvertreter” impliziert eine originare Legitimation durch Betroffenheit
oder unmittelbare Nahe zur Betroffenengruppe.

Vom Gesetzgeber eingesetzte Personen (z. B. Patientenanwalte oder Ombudsstellen)
verfligen Uber eine formale, institutionelle Legitimation. Diese unterscheidet sich
grundlegend von einer erfahrungsbasierten Legitimation, wie sie Selbsthilfeorganisationen
oder Betroffenenvertretungen zukommt.

Aus demokratietheoretischer Sicht ist es wesentlich, dass Rollen, Mandate und
Perspektiven klar erkennbar sind.

Die Tatsache, dass sich die meisten dieser Stellen nicht als , Patientenvertreter” bezeichnen,
kann als implizite Anerkennung gewertet werden, dass ihre Legitimation institutionell ist
und sie sich funktional von erfahrungsbasierter Vertretung unterscheiden.

Dass dennoch vereinzelt der Begriff ,Patientenvertreter” verwendet wird, flihrt zu einer
Inkonsistenz in der 6ffentlichen Kommunikation, mitunter wohl auch in der
Selbstdarstellung.

Auch international wird — etwa durch die WHO oder die EURORDIS — zwischen Patient
Representatives (mit Erfahrungsperspektive) und Advocates/Ombudspersonen
(institutionell)

unterschieden.

Die osterreichische Praxis mit ,,Anwaltschaften” ist daher anschlussfahig an internationale
Standards und sollte konsistent fortgefiihrt werden, wahrend der Begriff
,Patientenvertreter” den mittelbar oder unmittelbar Betroffenen vorbehalten bleiben sollte.

Link:

Patientenanwalt auf gesundheit.gv.at



https://www.gesundheit.gv.at/gesundheitsleistungen/institutionen/patientenanwalt.html
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2.Sprachliche Klarheit Patientenvertreter

Du bist ein osterreichischer Patientenvertreter, der daflir argumentiert, dass der Begriff
Patientenvertreter den Patienten und ihrem direkten Umfeld vorbehalten werden sollte.
Kannst du mir eine sachliche Argumentation, eventuell auch mit Referenzen, dazu erstellen?

Hier ist eine sachlich-niichterne Argumentation mit Bezug auf rechtliche, ethische und
begriffliche Grundlagen. Ich formuliere bewusst neutraler und anschlussfahig fir
Diskussionen in Gremien:

2.1 Begriffliche Klarheit als Voraussetzung fiir legitime
Interessenvertretung

Der Begriff , Patientenvertreter” impliziert eine originare Legitimation durch Betroffenheit
oder unmittelbare Nahe zur Betroffenengruppe. In der politischen Theorie wird zwischen

o deskriptiver Reprasentation (Vertretung durch Personen mit dhnlichen Erfahrungen)
und

¢ substanzieller Reprasentation (Vertretung durch Handeln im Interesse anderer)
unterschieden.

Die Bezeichnung ,Patientenvertreter” legt nahe, dass zumindest ein Element der
deskriptiven Reprasentation gegeben ist. Ist dies nicht der Fall, entsteht eine
Begriffsdifferenz zwischen Anspruch und tatsachlicher Legitimation.

2.2 Unterschied zwischen mandatierter und erfahrungsbasierter
Vertretung

Vom Gesetzgeber eingesetzte Personen (z. B. Patientenanwalte oder Ombudsstellen)
verfligen lber eine formale, institutionelle Legitimation. Diese unterscheidet sich
grundlegend von einer erfahrungsbasierten Legitimation, wie sie Selbsthilfeorganisationen
oder Betroffenenvertretungen zukommt.

Diese Unterscheidung wird auch international betont, etwa durch die World Health
Organisation, die in ihren Konzepten zu Patient Engagement klar zwischen

¢ patient representatives (with lived experience) und
¢ appointed advocates or officials
differenziert.
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2.3 Risiko der Fehlreprasentation
Ohne eigene oder unmittelbar vermittelte Erfahrung besteht das Risiko, dass Interessen

e selektiv wahrgenommen,
o institutionell gefiltert oder
o systemkonform interpretiert werden.

Das wird in der gesundheitswissenschaftlichen Forschung unter anderem im Kontext von
,tokenism“ und ,proxy representation” diskutiert (vgl. Organisation for Economic Co-
operation and Development, Berichte zu Patient Participation).

Die Verwendung desselben Begriffs (,,Patientenvertreter”) fiir unterschiedliche Rollen kann
dieses Risiko verschleiern, da nach auRen hin eine einheitliche Legitimation suggeriert wird.

2.4 Transparenz als demokratisches Prinzip

Aus demokratietheoretischer Sicht ist es wesentlich, dass Rollen, Mandate und
Perspektiven klar erkennbar sind. Der Europarat betont im Kontext von Patientenrechten
die Bedeutung von

e Transparenz,
e Partizipation und
o klar definierten Zustandigkeiten.

Eine prazise Terminologie tragt dazu bei, diese Prinzipien umzusetzen.

2.5 Sprachliche Differenzierung als Losung

Eine sachgerechte Losung besteht nicht in der Abwertung institutioneller Akteure, sondern
in einer klaren begrifflichen Differenzierung, etwa:

o Patientenvertreter: Personen mit eigener Betroffenheit oder aus der organisierten
Patientenschaft

e Patientenanwilte / Ombudspersonen / Interessenbeauftragte: gesetzlich
mandatierte Vertreter

Diese Differenzierung erhoht:
e Transparenz

¢ Nachvollziehbarkeit von Positionen
¢ Vertrauen in Entscheidungsprozesse
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2.6 Fazit

Die Verwendung des Begriffs ,Patientenvertreter” sollte an eine erfahrungsbasierte
Legitimation geknipft sein.

Flr gesetzlich bestellte Funktionstrager stehen bereits etablierte und treffendere
Bezeichnungen zur Verfligung.

Eine klare sprachliche Trennung ist kein normativer Ausschluss, sondern ein Beitrag zu:
o praziser Kommunikation

o demokratischer Redlichkeit
o Starkung authentischer Patientenperspektiven

Wenn du mochtest, kann ich das auch in eine formale Stellungnahme, ein Positionspapier
oder eine argumentative Kurzfassung fiir politische Gesprache umarbeiten.

3. Patientenanwalt als etablierter Begriff

Die meisten Patientenanwilte in Osterreich nennen sich auch Anwilte (Patienten- und
Pflegeanwaltschaften), nur wenige bezeichnen sich als Patientenvertreter. Mach einen
Argumentationsfaden, um diesen Umstand zu besprechen.

Hier ist ein sachlicher Argumentationsfaden, der genau diesen Umstand aufgreift und
konstruktiv nutzbar macht:

3.1 Ausgangspunkt: Bestehende Praxis in Osterreich

In Osterreich zeigt sich bereits eine iiberwiegend klare begriffliche Praxis:
Institutionell eingesetzte Stellen verwenden in der Regel Bezeichnungen wie

e Patientenanwaltschaft oder
e Patienten- und Pflegeanwaltschaft.

Diese Terminologie ist nicht zufallig, sondern spiegelt die rechtliche Funktion dieser

Einrichtungen wider: Sie handeln auf Basis eines gesetzlichen Mandats und tiben eine
anwaltliche bzw. ombudschaftliche Rolle aus.

3.2 Implizite Anerkennung unterschiedlicher Rollen

Die Tatsache, dass sich die meisten dieser Stellen nicht als ,,Patientenvertreter” bezeichnen,
kann als implizite Anerkennung gewertet werden, dass:
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e ihre Legitimation institutionell ist und
e sie sich funktional von erfahrungsbasierter Vertretung unterscheiden.

Der Begriff ,,Anwaltschaft” verweist dabei klar auf:
¢ eine vermittelnde Rolle,

e eine Rechts- und Systemorientierung sowie
e eine Vertretung im Rahmen definierter Zustandigkeiten.

3.3 Begriffsverwendung ist bereits differenziert — aber nicht
konsistent

Dass dennoch vereinzelt der Begriff , Patientenvertreter” verwendet wird, fiihrt zu einer
Inkonsistenz in der 6ffentlichen Kommunikation:

o Einerseits besteht eine etablierte, prazise Terminologie (,Anwaltschaft”)
o Andererseits wird punktuell ein Begriff verwendet, der eine andere Form der
Legitimation suggeriert
Diese Uneinheitlichkeit kann:
e Missverstandnisse erzeugen

e Erwartungen verzerren
e die Unterscheidung zwischen Rollen verwischen

3.4 Funktionale Angemessenheit des Begriffs ,,Anwaltschaft”
Der Begriff ,,Anwaltschaft” ist sachlich treffend, weil er:

¢ auf ein Mandat durch den Gesetzgeber verweist

o die Tatigkeit als Interessenvertretung innerhalb eines Systems beschreibt

o keine eigene Betroffenheit voraussetzt

Damit ist er praziser als ,,Patientenvertreter”, wenn es um institutionelle Rollen geht.

3.5 Argumentative Konsequenz

Gerade weil die Gberwiegende Praxis bereits differenziert ist, ergibt sich ein starkes
Argument:

Es besteht kein Bedarf, den Begriff , Patientenvertreter” fir institutionelle Akteure zu
verwenden, da eine passende und etablierte Bezeichnung bereits existiert.
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Die punktuelle Verwendung des Begriffs , Patientenvertreter” wirkt daher:
e nicht notwendig,

o begrifflich unscharf und
o potenziell irrefiihrend.

3.6 Anschlussfahigkeit an internationale Konzepte

Auch international wird — etwa durch die World Health Organization — zwischen:
o Patient Representatives (mit Erfahrungsperspektive) und
e Advocates/Ombudspersonen (institutionell)

unterschieden.

Die osterreichische Praxis mit ,,Anwaltschaften” ist daher anschlussfahig an internationale
Standards und sollte konsistent fortgefiihrt werden.

3.7 Fazit / Kernargument
Der bestehende Sprachgebrauch in Osterreich zeigt bereits:

e Eine sachlich richtige und etablierte Differenzierung ist vorhanden

o Der Begriff ,Patientenanwaltschaft” beschreibt die Rolle institutioneller Akteure
prazise

e Die zusatzliche Verwendung von , Patientenvertreter” ist weder notwendig noch
konsistent

Daraus folgt:

Eine konsequente Beibehaltung der bestehenden Terminologie starkt Klarheit, Transparenz
und Rollentrennung, ohne bestehende Strukturen infrage zu stellen.



